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Дело № 5-163-0402/2024
УИД 86MS0031-01-2024-001509-32
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
03 июня 2024 года                                                           пгт. Междуреченский

Мировой судья судебного участка № 2 Кондинского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Черногрицкая Е.Н., с участием

защитника Малышева М.В.
рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении в отношении 
Толстых Евгения Александровича, ****
установил:

 10.03.2024 в 15 часов 08 минут на 86 км а\д Екатеринбург - Тюмень Толстых Е.А. управлял транспортным средством *,  в нарушение требований пункта 1.3 Правил дорожного движения, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 № 1090, в зоне действия дорожного знака 3.20 "Обгон запрещен", пересек линию дорожной разметки 1.1 Приложения 2 к Правилам, выехал на полосу дороги, предназначенную для встречного движения и совершил обгон транспортного средства.

Толстых Е.А. в судебное заседание не явился, извещен надлежащим образом, направил защитника.
При указанных обстоятельствах, мировой судья полагает возможным рассмотреть дело в отсутствие Толстых Е.А. в соответствии с положениями ч. 2 ст. 25.1 КоАП РФ. 

В судебном заседании защитник Малышев М.В. пояснил, что Толстых Е.А. вину в совершении инкриминируемого ему административного правонарушения не признает, поскольку 10.03.2024 Толстых Е.А.,  следуя на автомобиле * по автодороге Екатеринбург – Тюмень начал обгон вереди идущего транспортного средства до начала действия дорожного знака знака 3.20 "Обгон запрещен", а закончил обгон в зоне действия указанного знака по той причине, что в тот момент, когда он начал маневр, впереди идущее транспортное средства увеличило скорость. Сотрудники полиции остановили его примерно в 3-х км от места совершения правонарушения. В материалах дела отсутствует техническая документация на оборудование, которым сотрудники Госавтоинспекции зафиксировали правонарушение, что указывает на нарушение со стороны сотрудников полиции при ведении видеофиксации. При составлении протокола об административном правонарушении Толстых Е.А. указал на то, что согласен с правонарушением под давлением сотрудников полиции, которые пояснили, что в случае несогласия с протоколом Толстых Е.А. будет направлен в г. Богданович. Кроме того, срок давности привлечения к административной ответственности истек. Просил прекратить дело об административном правонарушении в отношении Толстых Е.А. в связи с отсутствием в его действиях состава правонарушения.
Мировой судья заслушав защитника, изучив материалы дела, приходит к следующему.

Частью 4 статьи 12.15. КоАП РФ установлена административная ответственность за выезд в нарушение Правил дорожного движения Российской Федерации на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи, и влечет наложение административного штрафа в размере пяти тысяч рублей или лишение права управления транспортными средствами на срок от четырех до шести месяцев. 

Согласно пункту 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года N 1090 (далее - Правила дорожного движения, Правила) участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.

В соответствии с Приложением № 1 к Правилам дорожного движения в зоне действия дорожного знака 3.20 "Обгон запрещен" запрещается обгон всех транспортных средств, кроме тихоходных транспортных средств, гужевых повозок, велосипедов, мопедов и двухколесных мотоциклов без бокового прицепа.

В силу пункта 15 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года № 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" действия водителя, связанные с нарушением требований Правил дорожного движения Российской Федерации, а также дорожных знаков или разметки, повлекшие выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления (за исключением случаев объезда препятствия (пункт 1.2 Правил), которые квалифицируются по части 3 данной статьи), подлежат квалификации по части 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Линия горизонтальной разметки 1.1 Приложения №2 к Правилам дорожного движения разделяет транспортные потоки противоположных направлений и обозначает границы полос движения в опасных местах на дорогах; обозначает границы проезжей части, на которые въезд запрещен. Правилами дорожного движения установлен запрет на ее пересечение.

Лица, нарушившие Правила, несут ответственность в соответствии с действующим законодательством (пункт 1.6 Правил дорожного движения).

Фактические обстоятельства дела подтверждаются собранными доказательствами:       
 - протоколом об административном правонарушении от 10.03.2024, в котором указаны место, время и обстоятельства совершенного Толстых Е.А. противоправного деяния. Протокол составлен уполномоченным должностным лицом с соблюдением требований ч. 2 ст. 28.2 КоАП РФ. Процессуальные права, предусмотренные ст. 25.1. КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ Толстых Е.А. разъяснены, копия протокола вручена, что подтверждается его подписью в соответствующих графах протокола (л.д. 2);   
- рапортом инспектора ДПС ГИБДД ОМВД России «Богдановичский» Злобина И.В., составленному по факту выявленного административного правонарушения (л.д. 4);

- реестром правонарушений в области ПДД, совершенных Толстых Е.А. (л.д. 5);

- схемой места совершения административного правонарушения (л.д. 3);

-карточкой операций с водительским удостоверением, согласно которой у Толстых Е.А. имеется водительское удостоверение со сроком действия до 29.03.2028 (л.д. 6);

- карточкой учета транспортного средства (л.д. 7);

- выкопировкой проекта организации дорожного движения на автомобильной дороге (л.д. 9);

- видеозаписью с фиксацией совершенного правонарушения (л.д. 12)
- видеозаписью с фиксацией совершенного правонарушения, представленной Толстых  Е.А.

Статья 26.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях допускает использование видеозаписи в качестве доказательства.

В соответствии с частью 1 статьи 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях доказательствами по делу об административном правонарушении признаются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

 Указанные доказательства судьей были оценены в совокупности, в соответствии с требованиями ст. 26.11 КоАП РФ. Мировой судья считает их относимыми и допустимыми, так как они составлены уполномоченными на то лицами, надлежащим образом   оформлены, получены с соблюдением требований КоАП РФ, полностью согласуются между собой, и нашли объективное подтверждение в ходе судебного разбирательства.

При составлении протокола по делу об административном правонарушении Толстых Е.А. и в судебном заседании защитник не оспаривали факт управления транспортным средством Толстых Е.А. на момент совершения административного правонарушения, в указанное в протоколе время на 86 км автодороги Екатеринбург-Тюмень, Толстых Е.А. пояснил, что с нарушением согласен.  

Протокол об административном правонарушении составлен в присутствии Толстых Е.А., в соответствии с процедурой его оформления, установленной Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, достоверность и объективность его содержания, а также время его составления сомнений не вызывает.

 В подтверждение факта и обстоятельств правонарушения, изложенных в протоколе об административном правонарушении, к материалам дела приобщены схемы места совершения административного правонарушения и организации дорожного движения на 85 км автодороги Екатеринбург-Тюмень. Согласно схеме организации дорожного движения, дорога имеет две полосы, по одной для движения в каждом направлении. Справа и слева от дороги, по ходу движения автомобилей, установлен дорожный знак 3.20 "Обгон запрещен". Из указанной схемы дорожного движения следует, что на место правонарушения действительно распространяет свое действие дорожный знак 3.20 "Обгон запрещен".

Данные о расположении дорожных знаков и разметки, отраженные в схеме места совершения административного правонарушения, соответствуют схеме расположения дорожных знаков и разметки на автомобильной дороге   Екатеринбург-Тюмень (Р13-600-км94+000, км97+700-км 289+750) на территории Богдановичского района. Схема места совершения административного правонарушения подписана Толстых Е.А.  без замечаний, то есть с отраженными в ней сведениями Толстых Е.А. был согласен, схема составлена верно.

Кроме того, мировым судьей исследована видеозапись на компакт-диске, на которой зафиксирован маневр обгона водителем автомобиля *,   двигающегося в попутном направлении транспортного средства - опережение с выездом на полосу встречного движения с последующим возвращением на ранее занимаемую полосу в зоне действия дорожного знака 3.20 "Обгон запрещен".

Таким образом, в ходе судебного разбирательства достоверно установлено, что маневр обгона совершен Толстых Е.А. на 86км автодороги Екатеринбург-Тюмень начат до начала действия дорожного знака "Обгон запрещен" и завершен данный маневр в зоне действия дорожного знака "Обгон запрещен".

Вышеприведенные данные по характеристике дороги свидетельствуют о том, что обогнать двигающееся впереди транспортное средство, не нарушая при этом Правила дорожного движения, объективно невозможно при условиях, имевших место быть на момент выявления правонарушения. Ширина двух автомобилей с учетом бокового интервала, необходимого для совершения маневра опережения, не позволяет разместиться двум автомобилям на проезжей части без выезда опережающего автомобиля на полосу дороги, предназначенную для встречного движения.

 При этом доводы защитника о том, что Толстых Е.А. не успел закончить маневр обгона до действия знака 3.20 "Обгон запрещен" в виду увеличения скорости впереди идущим транспортным средством правового значения для рассмотрения дела не имеет и на квалификацию действий Толстых Е.А. не влияют.
Позиция защитника относительно того, что видеосъемка административного правонарушения велась незаконно, судом во внимания не принимается, поскольку видеосъемка инспектором ДПС велась согласно п. 6 Порядка осуществления надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований  законодательства Российской Федерации о безопасности дорожного движения, утвержденного приказом МВД России от 02.05.2023 № 264, обзывающего сотрудника при осуществлении выполняемых в ходе надзора действий при наличии технической возможности принимать меры по их фиксации системами видеонаблюдения.

В ходе рассмотрения дела было установлено, что видеозапись осуществлена сотрудником Госавтоинспекции. 
Применительно к рассматриваемой ситуации, Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях не содержит требования об обязательной видео-фиксации административного правонарушения или процессуальных действий специальными техническими средствами. Оснований полагать, что видеозапись содержит недостоверные, либо не относящиеся к событию правонарушения сведения, не имеется. 
Вопреки утверждения защитника, на видеозаписи отчетливо видно все имеющие значения для дела обстоятельства. Кроме того, факт управления транспортным средством на указанной дороге и в указанное время стороной защита не оспаривается. 
Тот факт, что в момент непосредственного выезда транспортного средства на полосу встречного движения в момент обгона на видеозаписи не просматривается государственный регистрационный знак, не является препятствием к идентификации транспортного средства, поскольку видеозапись непрерывно фиксирует движение автомобиля *вплоть до момента достижения расстояния, при котором становится возможным определить показания государственного регистрационного знака *.

Отсутствие на видеозаписи записи остановки транспортного средства, удаленность расположения наряда Госавтоинспекции от места совершения Толстых Е.А. административного правонарушения также не влияет на квалификацию действий Толстых Е.А.

  Пунктом 23 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 г. № 20  "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" разъяснено, что при оценке видеозаписи на предмет ее достоверности и допустимости необходимо учитывать ее непрерывность, полноту (обеспечивающую в том числе визуальную идентификацию объектов и участников проводимых процессуальных действий, аудиофиксацию речи) и последовательность, а также соотносимость с местом и временем совершения административного правонарушения, отраженными в иных собранных по делу доказательствах (ст. 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

С учетом изложенного, вопреки доводам жалобы видеозапись, представленная в материалы дела, является надлежащим доказательством по делу, поскольку отражает обстоятельства, зафиксированные в протоколе об административном правонарушении, качество записи достаточно для ее оценки. оснований полагать, что данная видеозапись получена с нарушением закона, не имеется.

В соответствии с п. 26 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25.06.2019 № 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", полученные с использованием видеокамеры видеозаписи при составлении протокола об административном правонарушении могут быть приобщены к материалам дела в качестве доказательств совершения административного правонарушения, подлежащих оценке по правилам ст. 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Довод защитника, о том, что видеофиксация произведена камерой с нарушением действующего законодательства, поскольку в материалы дела не представлена документация на специальное техническое средство фиксации нарушений, не нашел своего подтверждения в суде. 
В соответствии с п. 3 ст. 11 Федерального закона от 07.02.2011 № 3-ФЗ "О полиции" полиция использует беспилотные воздушные, подводные и надводные суда и аппараты, беспилотные транспортные средства и иные автоматизированные беспилотные комплексы (далее - беспилотные аппараты), технические средства, средства аудио-, фото- и видеофиксации при документировании обстоятельств совершения преступлений, административных правонарушений, обстоятельств происшествий, в том числе в общественных местах, а также для фиксирования действий сотрудников полиции, выполняющих возложенные на них обязанности.

 В протоколе об административном правонарушении имеется запись, что к нему приложена видеозапись.  
Кроме того, факт административного правонарушения был зафиксирован непосредственно инспекторами Госавтоинспекции ОМВД России «Богдановичский», которые использовали средство видеофиксации как дополнительное доказательство, подтверждающее обстоятельства, указанные в протоколе об административном правонарушении.

 Все имеющиеся в деле доказательства получены с соблюдением требований ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, согласуются друг с другом, что дает мировому судье основания для признания их достоверными, а в совокупности - достаточными для вывода о виновности Толстых Е.А. в совершении инкриминированного ему административного правонарушения.

 Представленная стороной защиты в судебное заседание видеозапись не опровергает доказательств вины Толстых Е.А. в совершении инкриминируемого правонарушения, представленных в материалах дела.

В судебном заседании защитник указал, что Толстых Е.А. начал обгон на участке дороги до начала действия дорожного знака "Обгон запрещен" и закончил маневр в зоне действия данного знака.

Между тем, данные обстоятельства не свидетельствуют об отсутствии вины Толстых  Е.А. в совершении вмененного ему правонарушения, поскольку в соответствии с разъяснениями, содержащимися в п. 15 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25 июня 2019 г. № 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 КоАП РФ" действия лица, выехавшего на полосу, предназначенную для встречного движения, с соблюдением требований ПДД РФ, однако завершившего данный маневр в нарушение указанных требований, также подлежат квалификации по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ. 
В то же время действия водителя, совершившего в зоне действия знака 3.20 обгон механического транспортного средства, двигавшегося со скоростью не более тридцати километров в час, но не являющегося по своим конструктивным особенностям тихоходным транспортным средством, подлежат квалификации по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ. 

Из имеющейся в материалах дела видеозаписи, протокола об административном правонарушении следует, что Толстых Е.А. совершал обгон впереди идущего транспортного средства *, которое не является по своим конструктивным особенностям тихоходным транспортным средством.  
 Доводы об истечении двухмесячного срока привлечения к административной ответственности Толстых Е.А., установленного частью 1 статьи 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не обоснован, так как согласно части 1 статьи 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях постановление по делу об административном правонарушении не может быть вынесено по истечении девяноста календарных дней со дня совершения административного правонарушения по делу об административном правонарушении, рассматриваемому судьей.

Доводы об оказании на Толстых Е.А. давления со стороны сотрудников Госавтоинспекции ничем не подтверждены и опровергаются представленными материалами дела.

Обстоятельства, установленные сотрудниками Госавтоинспекции по факту нарушения, допущенного 10.03.2024 Толстых Е.А., полно зафиксированы должностным лицам в протоколе об административном правонарушении от 10.03.2024, схеме места происшествия, рапорте от 10.03.2024 и представленной в дело видеозаписи, указанных материалов достаточно для рассмотрения дела по существу. В связи с чем определением мировым судьей в удовлетворении ходатайства защитника о вызове в судебное заседание сотрудников для опроса отказано.
При таких обстоятельствах факт совершения Толстых Е.А. обгона транспортного средства в нарушение Правил дорожного движения сомнений не вызывает, как подтвержденный совокупностью перечисленных выше и иных имеющихся в деле доказательств.

 В данном случае его действия образуют объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 

Мировой судья квалифицирует действия Толстых Е.А. по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, как выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи.

В соответствии с ч. 2 ст. 4.2 КоАП РФ, обстоятельств, смягчающих административную ответственность, не установлено.

В силу п. 2 ч. 1 ст. 4.3 КоАП РФ обстоятельством, отягчающим административную ответственность, является повторное совершение однородного административного правонарушения.
При назначении наказания, мировой судья в соответствии с ч. 2 ст. 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях учитывает характер и общественную опасность совершенного деяния, личность привлекаемого лица, его отношение к содеянному, наличие отягчающего и отсутствие смягчающего административную ответственность обстоятельств. В соответствии с общими правилами назначения административного наказания, основанными на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, в целях предупреждения совершения административных правонарушений привлекаемым лицом, мировой судья полагает возможным назначить наказание Толстых Е.А. в виде административного штрафа. 
На основании изложенного, руководствуясь ч.1 ст. 29.10 Кодекса РФ об административных правонарушениях, мировой судья

                                         постановил:

Толстых Евгения Александровича (водительское удостоверение *) признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 Кодекса РФ об административных правонарушениях, назначить административное наказание в виде административного штрафа в размере 5 000 (пять тысяч) рублей.  

Штраф перечислить на кор счет: 40102810245370000007 КБК 18811601121010001140 счет № 03100643000000018700 ОКТМО 71824000 РКЦ ХАНТЫ-МАНСИЙСК//УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу-Югре г. Ханты-Мансийск БИК 007162163 (УМВД России по ХМАО-Югре) ИНН 8601010390 КПП 860101001 УИН 18810486240180000850, в течение шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 КоАП РФ.
Копию документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, необходимо представить в суд по адресу: ХМАО – Югра, Кондинский район, пгт.Междуреченский, ул.П.Лумумбы, д.2/1, телефон 8(34677)32-497.

В соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ при наличии обстоятельств, вследствие которых исполнение постановления о назначении административного наказания в виде в виде административного штрафа невозможно в установленные сроки, судья, вынесший постановление, может отсрочить исполнение постановления на срок до шести месяцев. С учетом материального положения лица, привлеченного к административной ответственности, уплата административного штрафа может быть рассрочена судьей, вынесшими постановление, на срок до трех месяцев.

Лицо, не уплатившее административный штраф, может быть подвергнуто административному наказанию в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 Кодекса РФ об административных правонарушениях.

Видеозаписи на СD-R диске, флэш-карте хранить в материалах дела.
Постановление может быть обжаловано в течение десяти суток со дня получения копии настоящего постановления в Кондинский районный суд путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 2 Кондинского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа - Югры, либо непосредственно в Кондинский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры.

Мировой судья 
                                                                         Е.Н. Черногрицкая
